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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES LANDESSOZIALGERICHT

verkiindet am 28.09.2011

Wiedebusch
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit
Tim
vertrelen durc Ine er, Frau

- Klager und Berufungsbeklagter -
gegen

Stadt Flensburg - Der Oberbiirgermeister -, Rechtsabteilung,
Rathausplatz 1, 24937 Flensburg, - 8.5-120/06-1l1 -
- Beklagte und Berufungskldgerin -

hat der 9. Senat des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts auf die miindliche Ver-
handiung vom 28. September 2011 in Schleswig durch

den Richter am Landessozialgericht Dr. Namgalies - Vorsitzender -,
die Richterin am Landessozialgericht VoR3-Giintge,

die Richterin am Sozialgericht Wittig sowie

den ehrenamtlichen Richter Bottger und

den ehrenamtlichen Richter Bertermann

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozial-
gerichts Schleswig vom 4. November 2010 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Kli-
gers auch im Berufungsverfahren zu tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten dariilber, ob der Kldger Anspruch auf
Ubernahme der Kosten fiir die konduktive mehrfachtherapeutische
Forderung (Pet6-Therapie) nach dem Sozialgesetzbuch, Zwblftes

Buch (SGB XII), hat.

Der KlAger ist seit seiner Geburt am 21. September 1989
schwerstbehindert. Er leidet an einer angeborenen Cerebral-
parese mit einer ausgeprigten Bewegungsstdrung und einer

psychomotorischen Retardierung sowie erheblicher Sehstﬁrung;

Von friihester Kindheit an hat er eine ganzheitliche Petd&-
Therapie erhalten. In der Zeit von Marz 1998 bis zum 31. Der
zember 2005 hat die Beklagte die Kosten fiir die Pet&-Therapie
lbernommen, die von der Therapeutin und Konduktorin Rebecca
Albers durchgefiihrt wurde. Dem lagen jeweils ausfithrliche Be-
richte von Frau Albers zugrunde, die die einzelnen Thérapieer—
folge dokumentierten. AuBlerdem lagen Stellungnahmen des
Gesundheitsamtes der Beklagten vor, in denen durchgehend die
Fortfilhrung der Therapie als sehr effektiv geschildert und
diese dringend befiirwortet wurde. In der letzten Stellungnahme
vem 2. Februar 2005 stellte Dr. Oldenburg fest, dass die weil-
tere Fortfihrung der Férdermabnahme dringend erforderlich sei.
Die konduktive Mehrfachfoérderung sei eine geeignete und sinp-

volle MaBnahme.

Den mit Schriftsatz vom 29. Hovember 2005 gestellten Antrag
auf weitere Ubernahme der Kosten fir die Petd-Therapie lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 12. Dezember 2005 ab mit der Be-
grindung, die konduktive F&érderung nach Petd sei als medizini-
sche Behandlung einzustufen. Die Pet&-Therapie gehfre nicht

zur Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung. Da
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Leistungen nach dem SGB XII nicht dariiber hinausgehen kdnnten,
sei auch nach diesem Gesetz eine Kostenilbernahme nicht mog-
lich. Den dagegen mit Schreiben vom 22. am 28. Dezember 2005
eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbe-

scheid vom 12. Mai 2006 zuriick.

Der Kldger hat am 30. Mai 2006 Klage erhcben. Er hat darauf
verwiesen, dass Frau Albers eine anerkannte und erfahrene Kon-
duktorin sei. Durch die Behandlung habe er erhebliche Fort-
schritte erzielt und viel gelernt. Die Petd-Therapie habe
nicht nur dazu gefithrt, dass sich seine motorischen Fdhigkeil-
ten verbessert hiatten. Auch die sprachlichen und geistigen Fa-
higkeiten sowie die soziale Integration und eine gewisse

Selbststdndigkeit seien dadurch erreicht worden.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12. De-
zember 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12. Mai 2006 zu verurteilen, ihm - dem Kl&dger - fiir den
Zeitraum ab 1. Januar 2006 Eingliederungshilfe durch
Ubernahme der Kosten filir die konduktive Mehrfachférde-
rung im Umfang von zwel Terminen wéchentlich zu gewdh-

ren.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
S5ie hat mehrfach wvorgetragen, bei der Pet&-Therapie handele es
sich um eine medizinische Behandlung. Da die Aufnahme der kon-
duktiven Férderung als verordnungsfdhiges Heilmittel in die

ambulante Versorgung durch den Gemeinsamen Bundesausschuss

nicht erfolgt sei, seien die gesetzlichen Krankenkassen zur

il o



i

‘Kosteniibernahme nicht verpflichtet. Die Leistﬁngen der Ein~i
gliederungshilfe kénnten dariber jedoch nicht hinausgehen. Die
Kosten fiir die Therapie k&nnten auch nicht als Leistungen zur
Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft erbracht werden, denn |
anderenfalls wiirde die gesetzliche Begrenzung medizinischer |
Leistungen umgangen. Sollte eine Abgrenzung zwischen der medi~
zinischen und der sozialen Rehabilitation erfolgen, wire hier-

zu ein Gutachten erforderlich.

In einem weiteren Verfahren des Klidgers wegen Ubernahme der.
Kosten fiir die Petd-Therapie gegen die Deutsche Angestellten-
Krankenkasse, bei der er gesetzlich versichert ist, wurde die
Klage mit Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 25. Juni

2010 (S 5 KR 45/07) abgewiesen.

In der miindlichen Verhandlung am 25. August 2010 haben die Be-
teiligten einen Vergleich geschlossen, der von der Beklagten

fristgerecht widerrufen worden ist.

Mit Verfiigung vom 3. September 2010 hat das Sozialgericht die
Beteiligten zur Méglichkeit, durch Gerichtsbescheid zu ent-
scheiden, angehért und eine Stellungnahmefrist von wvier Wochen

eingerdumt.

Mit Gerichtsbescheid vom 4. November 2010 hat das Sozialge-
richt die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 12. De-
zember 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides wom 12. Mai
2006 verurteilt, dem Klagér fiir den Zeitraum vom 1. Januar
2006 bis zum 30. Juni 2008 Eingliedérungshilfe durch Ubernahme
der Kosten fir die durchgefiihrte konduktive Mehrfachférderung,
begrenzt auf zwei Termine pro Woche, zu gewdhren, und im Ubri-
gen die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
iiber den 30. Juni 2008 bestehe ein solcher Anspruch nicht,

denn danach habe der Kldger nicht mehr die Schule besucht. Da
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die Therapie nur auf die Férderung von Kindern und Jugendli-
chen ausgerichtet sei, kénne sie nur bis zur Beendigung des
Schulbesuchs gewdhrt werden. Bei der konduktiven Mehrfachfdr-
derung nach Pet& handele es sich um eine Friuhférderung insbe-
sondere schwerstbehinderter Kinder und Jugendlicher. Sie ver-
mische medizinische und nichtmedizinische Behandlunqsmethodén
und -ziele. Ziele der Férderung seien zum einen die Verbesse-
rung der motorischen Grundfahigkeiten und koordinativen Eigen-
schaften wie Sitzen, Krabbeln, S5tehen, Gehen, Laufen und manu-
elle Fahigkeiten, aber auch die Foérderung der intellektuellen
und sozial-emotionalen Fidhigkeiten wie Sprache, Kultur, Tech-
nik und psychosoéiales Handeln sowie die Fdrderung des lebens-
praktischen Handelns. Es bestehe ein ganzheitlicher Ansatz,
der die mit einer Cerebralparese einhergehende Bewegungssto-
rung nicht iscliert betrachte,'sondern die gesamte Persdnlich-
keit mit einbeziehe. Dabei erfolgten die FérdermaBnahmen nicht
im Rahmen einer medizinischen Behandlung, sondern durch beson-
ders ausgebildete nichtdrztliche Fachkridfte (Konduktoren).
Zwar habe der Gemeinsame Bundesausschuss der Arzte, Kranken-
hduser und Krankenkassen (% 91 Sczialgesetzbuch, Flinftes Buch
- SGB V -} eine Verordnungsfidhigkeit im Rahmen dgr gesetzli-
chen Krankenversicherung nicht empfohlen, sondern diese Thera-
pie als nicht verordnungsfihiges Heilmittel eingestuft, dessen
therépeutischer Nutzen nicht nachgewiesen sei. Daher sei die
Peté—Therapie.vcm Leistungsangebot der gesetzlichen Kranken-
versicherung ausgeschlossen. Das filhre aber nicht dazu, dass
eine Leistungsgewdhrung im Rahmen der Eingliederungshilfe nach
dem SGB XII ebenfalls ausgeschlossen sei. Bel der Pet&-Thera-
pie wiirden nicht nur verschiedene therapeutische Einzelbau-
steine miteinander verknipft, sondern es wiirden auch verschie-
dene Ziele wverfolgt. 5S¢ sei nicht nur der Basisausgleich der
bestehenden Behinderungen, also etwa die bloBRe Uberwindung der
motorischen und sprachlichen Defizite, Ziel der konduktiven

Mehrfachférderung, sondern auch die Férderung der Eigenstian-
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digkeit der kranken Kinder und Jugendlichen, die Verbesserupg
ihrer Kommunikations- und Integrationsméglichkeiten mit und.in
der Gesellschaft und die Starkung ihrer Lernfahigkeit. Die so-
ziale Rehabilitation orientiere sich sowohl an den Hilfen flir
eine angemessene Schulbildung nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)
SGB XITI als auch an dem Erwerb praktischer Kenntnisse und Fa-
higkeiten nach § 55 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch

(SGB IX). Das Gericht habe sich die Uberzeugung gebildet, dass
die Therapie in dem betreffenden Zeitraum erfolgreich, geeig-
net und erforderlich gewesen sei. Daher habe die Beklagte die
Kosten vollumfanglich zu lbernehmen. Dabei liege es zwar in
der Natur der Sache, dass sich die Aufgaben der gesetzlichen
Krankenversicherung bzw. der medizinischen Rehabilitation und
der soczlialen Rehabilitatioh tiberschnitten, die soziale Rehabi-
litation aber iiber die medizinische hinausgehen ko&nne. Die
Leistungen der sczialen Rehabilitation seien nicht identisch
mit Leistungen der medizinischen Rehabilitaticn und kdnnten
nur als Ganzes, als unteilbkare Leistung, erbracht werden.

Der Gerichtsbescheid ist der Beklagten am 18. November 2010

zugestellt worden.

Diese hat am 17. Dezember 2010 Berufung eingelegt. Sie riigt,
dass das Sozialgericht den Anspruch des Kldgers nicht auf eine
konkrete Rechtsgrundlage gestiitzt habe. Dabel sei es fir eine
Kostenbeteiligung wvon wesentlicher Bedeutung, ob die Hilfe fiir
eine angemesséne Schulbildung im Vordergrund stehe oder der
Erwerb praktischer Kenntnisse und Fdhigkeiten. Sie - die Be-
klagte - vertritt weiter die Meinung, dass es sich bei der
Pett-Therapie um eine medizinische Rehabilitation handele, so
dass die Kosten im Rahmen der Eingliederungshilfe nicht iber-
nommen werden kénnten. Da die Therapie aber nicht als verord-
nungsfidhiges Heilmittel eingeordnet sei, konne weder die Kran-
kenkasse noch der Sozialhilfekostentrager die Kosten uberneh-

men. Aublerdem sei ein Bezug zur schulischen Auskildung nicht
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deutlich gemacht worden. Die Entscheidung des Sozialgerichts
habe sich nicht in dem notwendigen Umfang mit den Zielen und
der Zwecksetzung der Pet&-Therapie auseinandergesetzt. Im Mit-
telpunkt stehe die Verbesserung der krankheitsbedingten Behin-
derung. Daher sei auch zu iberpriifen, ob die Ziele der Petd-
Therapie nicht durch von der gesetzlichen Krankenkasse aner-
kannte Therapien erreicht werden konnten. Um das zu ermitteln,
sei ein Sachverstandigengutachten erforderlich. Im Ubrigen
weist sie darauf hin, dass auch in der Neufassung der Heilmit-
telrichtlinie vom 20. Januar 2011 die konduktive Férderung
nach Petd in der Anlage zu den nicht verordnungsfidhigen Heil-
mitteln aufgefiihrt sei, dessen therapeutischer Nutzen nicht

nachgewiesen sei.
Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Soczialgerichts Schleswig wvom
4, November 2010 insoweit aufzuheben, als sie - die
Beklagte - unter Abdnderung des Bescheides vom 12. De-
zember 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides wvom
12. Mai 2006 verurteilt worden ist, dem Klager fir den
Zeitraum vom 1. Januar 2006 bis zum 30. Juni 2008 Ein-
gliederungshilfe durch Ubernahme der Kosten fiir die
durchgefiihrte konduktive Mehrfachférderung, begrenzt
auf zwei Termine pro Woche, zu gewadhren,

und die Klgge insgesamt abzuweisen.
Der Kldger beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er bezieht sich auf die Grinde des angegriffenen Urteils und

legt eine erneute Stellungnahme von Frau Rebecca Albers vor,

in welcher diese im Einzelnen auffiihrt, dass das konduktive
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Forderungssystem ein gleichermallen medizinisch-therapeutisch
und padagogisch-psycholeogisch fundiertes didaktisches Konzept
zur Unterstiitzung komplexer, die gesamte Perstnlichkeitsent-

- wicklung betreffender Lernprozesse sei. Durch diese Therapié,
die bei dem Klidger seit 1993 angewandt werde, weil die konven-
tionellen Therapien und heilpddagogischen Foérderungen keine
wesentlichen Fortschritte erzielt hdtten, habe eine wesentli-
che Verbesserung des Krankheits- und Persédnlichkeitsbildes des

Kligers erreicht werden kénnen.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf

die Gerichts- und Beiakten Berzug genommen.

Entscheidungsgrinda
Die Berufung ist zuldssig, aber nicht begriindet.

In dem angegriffenen Gerichtsbescheid hat das Sozialgericht
Schleswig zutreffend und umfangreich ausgefiihrt, dass der Kla-
ger einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Pet&-
Therapie in dem Zeitraum von Januar 2006 bis Juni 2008 hat.
Zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die
Griinde des angegriffenen Gerichtsbescheides gemall & 153 Abs. Z

Sozialgerichtsgesetz (S5GG) Bezug genommen.

Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen ist zu erginzen:

Das Sozialgericht hat in dem angegriffenen Gerichtsbescheid
auch deutlich gemacht, dass Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme
der Kosten fiir die Pet&-Therapie § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

SGB XII in Verbindung mit § 12 Nr. 1 Eingliederungshilfever-
ordnung (EingliederungsHVO} ist. Nach diesen Vorschriften sind
Leistungen der Eingliederungshilfe die Hilfen zu einer anger

messenen Schulbildung und bestehen in heilpddagogischen sowie
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sonstigen MaBnahmen zu Gunsten kérperlich und geistig behin-
derter Kinder und Jugendlicher, wenn die Maknahmen erforder-
lich und geeignet sind, dem behinderten Menschen den Schulbe~
such im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht zu ermdéglichen
oder zu erleichtern. Dabei gehéren zu den methodischen Elemen-
ten heilpadagogischen Handelns u. a. die Wahrnehmungsférde-
rung, basalpiadagogische Ektivierﬁng, Spielfdrderung, heilpdda-
gogische Ubungsbehandlung, Verhaltensmodifikation, Psychomoto-
rik, Rhythmik, Werken, Gestalten, Musizieren, Sprach- und Kom-
munikationsférderung. Als ,sonstige MaBbnahmen™ kommen alle
MaBnahmen in Betracht, die im Zusammenhang mit der Ermégli-
chung einer angemessenen Schulbildung geeignet und erforder-
lich sind, die Behinderungsfolgen zu beseitigen oder zu mil-
dern. Bei der Beurteilung der Eignung der heilpiddagogischen
MaBnahmen im Rahmen der Hilfe zu einer angemessenen Schulbil-
dung nach § 12 Nr. 1 EingliederungsHVO besteht dabel keine
Bindung an den MaBstab allgemeiner arztlicher oder sonstiger
fachlicher Erkenntnisse. Die Mdglichkeit einer Fdérderung
knipft an die Aussicht auf Erfolg an und bedingt einen auf die
einzelne Person zugeschnittenen individuellen PriifungsmaBstab
(vgl. Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom

18. November 2010 — L 7 50 6090/0B —; rechexchiert bei juris,
Bn. 30 m.w.N.J. Dabei konnen wegen des Nachrangs der Sozial-
hilfe allerdings keine MaBnahmen geférdert werden, die origi-
nare Aufgaben der Schulen sind. Eine Kostenilbernahme fir Malk-
nahmen, die zum Kernbereich der paddagogischen Arbeit gehdren,
kann daher nicht erfolgen. Fir Hilfen auferhalb des Kernbe-
reichs der padagogischen Arbeit kann dagegen - wie sich be-
reits aus dem Wortlaut des § 54 Abs.- 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII
ergibt - ein erganzender Eingliederungsbedarf bestehen (Lan-
dessozialgericht Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 18. WNovember

2010, a.a.0., Rn. 34).
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Wie aus den Berichten der Konduktorin Rebecca ﬁlbsrs und auch
aus ihren Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung hervor-
geht, dient die Pet&-Therapie auch dazu, den Kldger iberhaupt
in die Lage zu versetzen, die Schule zu besuchen, dort den
Lehrstoff aufzunehmen und zu verarbeiten. So ergibt sich zum
Beispiel aus dem Entwicklungsbericht wvom 27. Noﬁember 2001,
dass die Therapie der Aufrechterhaltung der Lernbereitschaft
und der Stabilisierung der Persénlichkeit dient. Der Kldger
habe gelernt, bei den Ubungen zur Schreibvorbereitung senk-
rechte Striche und Schwiinge zu malen. Die Bedeutung von Symbo-
‘len sei ihm klar. Bei unbekannten Begriffen sei die Zuordnung
noch fehlerhaft. Die inhaltsangemessene Intonation seiner
Sprache habe sich weiter verbessert, ebenso sein Wortschatz
und Satzbau. Er formuliere la&ngere und auch Nebensidtze, benut-
ze Moglichkeits-, Vergleichs- sowie Steigerungsformen annéa-
hernd sicher. Sein Identit&dtsbewusstsein habe sich stabili-
siert und er wisse, dass andere Menschen'andefe Sichtweisen,
Frobleme und Empfindungen hidtten, und beginne, sich in die
Perspektive anderer hineinzuversetzen. Die Férderung diene der
Benutzung und dem Ausbau von mctorischen, kognitiven und psy-
chosozialen Ressourcen. Daraus folgt, dass der Klager durch
die jahrelange Petd-Therapie mit sehr kleinschrittigen Erfol-
gen allmahlich daran herangefiihrt wurde, dass ein Schulbesuch
einen gewissen Lerneffekt fir ihn erreichen kann. Die Therapie
versetzt ihn in die Lage, das Geschehen in der Schule wahrzu-
nehmen und damit das dort Vorgetragene aufzunehmen und verar-
beiten zu kénnen. Dies stellt eine Hilfe zu einem angemessenen
Schulbesuch und zu einer angemessenen Schulbildung dar, die
liber den Kernbereich der schulischen Piddagogik hinausgeht und
dem Klager unter Beriucksichtigung seiner individuellen Fahig-
keiten erst den Schulbesuch und einen Qewissen Lerneffekt er-

mbglicht.
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Inwieweit daneben auch § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XII in Verbin-
dung mit § 55 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 7 SGB IX als Rechtsgrundlage
herangezogen werden kann, kann hier dahinstehen, denn in dem
angegriffenen Gerichtsbescheid ist die Fdrderungsdauer auf die
Zeit des Schulbesuchs begrenzt, so dass es fiir diesen Zeitraum
auf diese Rechtsgrundlage nicht ankommt. Allerdings weist der
Senat darauf hin, dass nach seiner Auffassung nichts dagegen
spricht, diese Rechtsgrundlage auch fir die Fortfithrung der
Pet6-Therapie heranzuziehen, um einem schwerstbehinderten Men-
schen die Teilhalbe am gemeinschaftlichen und kulturellen Le—.

ben zu wvereinfachen.

Der Beklagten ist nicht darin zu folgen, die Pet&-Therapie sei
als eine medizinische Behandlung zu qualifizieren. Da sie als
Heilmittel in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht ver-
ordnet werden diirfe, sei eine Kosteniilbernahme im Rahmen der
Eingliederungshilfe ausgeschlossen. Zwar ist zutreffend, dass
die Férderung nach Petd in der Neufassung der Heilmittelricht-
linie vom 20. Januar 2011 erneut als nicht verordnungsfiahiges
Hilfsmittel eingestuft ist, weil der therapeutische Nutzen
nicht nachgewiesen sei. Die Krankenkassen k&nnen daher die
Kosten im Rahmen der medizinischen Rehabilitation nicht iber-
nehmen. GemdhB § 54 Abs. 1 Satz 2 SGB ¥II darf der Sozialhilfe-
trdger Leistungen zur medizinischen Rehabilitation und zur
Teilhabe am Arbeitsleben jeweils nur im Rahmen der Kosteniiber-
nahme der gesetzlichen Krankenversicherung gewdhren. Nach dem
Wortlaut dieser Vorschrift gilt das aber nur fir die medizini-
sche Rehabilitation und die Teilhabe am Arbeitsleben, nicht
fir die soziale Rehabilitation.

Hilfsmittel bzw. MaBRnahmen k&énnen sowohl der medizinischen Re-
~habilitation als auch der sozialen Rehabilitation dienen. Maf-
gebend ist dabei, welche Bediirfnisse Hilfsmittel bzw. MaBnah-
men befriedigen scllen, also welchen Zwecken und Zielen das

Hilfsmittel bzw. eine MaBnahme dienen soll. Zu den Hilfsmit-
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teln hat das Bundessozialgericht (B3G) ausgefihrt (Urteil wvom
18. Mai Z200% - B B8 50 32/07 R), dass ,andere™ Hilfsmittel im
Sinne von § 55 Abks. 2 Nr. 1 SGEB IX iiber die ﬁufgaEEHbEStimmung
nach § 31 SGB IX hinaus der gesamten Alltagsbewdltigung dien-
ten. Sie hitten die Aufgabe, den Behinderten den Kontakt mit
seiner Umwelt, nicht nur mit Familie und MNachbarschaft, sowie
die Teilnahme am &ffentlichen und kulturellen Leben zu ermdg-
lichen und hierdurch insgesamt die Begegnung und den Umgang
mit nichtbehinderten Menschen zu férdern. Ihre Zweckbestimmung
Uberschneide sich dabei zwangsldufig mit der des Hilfsmittels
im Sinne wvon § 31 S5GB IX (BSG, Urteil vom 19%. Mai 2009 - B B
S0 32/07 R, recherchiert bei juris, En. 17). Uberschnitten
sich medizinische und soziale Rehabilitation, sei eine Leis-
tung nicht in der Weise teilbar, dass gegebenenfalls nur Teile
der Kosten im Rahmeﬁ der sozialen Rehabilitation iibernommen
werden konnten. Es liege in der Natur der Sache, dass sich die
Aufgaben der Hilfsmittel in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung - -bzw. der medizinischen Rehabilitation und der sozialen
Rehabilitation iilberschnitten, die soziale Rehabilitation aber
Uber die medizinische Rehabilitation hinausgehen k&nne. Leis-
tungen der sozialen Rehabilitation seien dann nicht identisch
mit Leistungen der medizinischen Rehabilitation und kénnten
auch nur als Ganzes, als unteilbare Leistung, erbracht werden
(BSG, Urteil vom 19. Mai 2005, a.a.O0., Rn. 23). Es spricht
nichts dagegen, diese Ausfiihrungen des BSG auch auf Eingliede-
rungshilfemaBnahmen bzw. auf die Pet&é-Therapie zu erstrecken.
Dem folgend hat das BSG (Urteil vom 29. September 2009 - B B
SO 19/08 R, recherchiert bei juris, Rn. 21) ebenfalls ent-
schieden, dass Zwecksetzung der Leistung zur Teilhabe am Leben
in der Gemeinschaft mit der Zwecksetzung der Leistungen der
gesetzlichen Krankenversicherung nicht identisch sei und ins-
besondere die Leistungen nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII
der Erleichterung des Schulbesuchs dienen k&nne und somit iiber

die Zwecke der gesetzlichen Krankenversicherung hinausgehende
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2iele verfolge. § 54 Bbs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII in Verbindung
mit § 12 Nr. 1 EingliederungsHVC liege dakei ein stirker indi-
vidualisiertes Férderverstidndnis zugrunde. Dieser individuali-
sierende Ansatz zeige sich auch in § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB XII
und § 9 Bbs. 1 SGB IX, die es ermdglichten, den Winschen der
Leistungsberechtigten Rechnung zu tragen. Daher stelle das

SGB XII bei den Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Ge-
meinschaft die Besonderheit des Einzelfalls in den Vorder-
grund. Jedenfalls kdnne nicht darauf verwiesen werden, dass
die Petd-Therapie generell ungeeignet sei, die Schulfahigkeit
eines an Cerebralparese leidenden Kindes zu verbessern (BSG,

Urteil v. 29, September 2010, a.a.0., Rn. 22).

Ziel und Zweck der Pett-Therapie war nach den Stellungnahmen
des Gesundheitsamtes der Beklagten und den Entwicklungsberich-
ten von Frau Albers die ganzheitliche Férderung des Klagers,
um diesem den Schulbesuch zu erméiglichen und wihrend des
Schulbesuchs Lernerfolge ermdglichen zu kénnen. Daher ist un-
erheblich, inwieweit diese Therapie auch medizinisch zu einer
Verbesserung des Gesundheitsbildes des Klagers beigetragen ha-
ben mag. Angesichts dieser Berichte und Stellungnahmen steht
zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Petd-Therapie im
Fall des Kligers prognostisch zur Verbesserung der Beschu-
lungsfahigkeit geeignet war und ihm den Schulbesuch im Rahmen
der allgemeinen Schulpflicht jedenfalls erleichtert hat. Auch
wenn durch diese Therapie medizinische Erfolge erzielt worden
sein sollten, steht dies der vollstidndigen Kostenilbernahme
durch die Beklagte nicht entgegen {(vgl. Landessozialgericht
fiilr das Land MNordrhein-Westfalen, Urteil vom 10. Februar 2011
- L 9 50 11/08). Gerade bei der ganzheitlichen Férderung durch
Petd, bei der im Einzelnen schwer abgrenzbar ist, inwieweit
die Therapie zu einer medizinischen oder anderweitigen dariiber
hinausgehenden Verbesserung der Situation einer behinderten

Person fithrt, kommt es auf eine derartige Abgrenzung nicht an.
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Wegen der Unteilbarkeit der Leistungen zur sozialen Rehabili-
tation ist daher auch kein Sachwverstindigengutachten einzuho-
len.

Ein solches ist ebenso wenig erforderlich zur Feststellung, ob
andere Therapien denselben Erfolg bei dem Klager erreicht hat-
ten. Solche Therapien hidtte die Beklagte bei Einstellung der

Kosteniibernahme fiir die Peté-Therapie anbieten miissen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision nach § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, sind

weder vorgetragen noch ersichtlich.

I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bun-
dessozialgericht zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das
Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde muss von einem beim Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten
eingelegt werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen
1. Rechlsanwalte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer Zwecksetzung flr
ihre Mitglieder,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande
fur inre Mitglieder oder fir andere Verba&nde oder Zusammenschlilsse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsgemale Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die
Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder der
behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer
Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir
ihre Mitglieder,
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7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn. 3 bis
6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlielllich die Rechtsbera-
tung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zu-
sammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 missen durch Personen mit Bef&higung zum Richteramt handeiln.

Behtrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erflllung
ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunter-
nehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des dffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maflgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berech-
tigt ist, kann sich selbst vertreten; er muss durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Sie muss innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Urteils beim Bundessozialgericht eingehen.

Postanschriften des Bundessozialgerichts:

bei Brief und Postkarte
34114 Kassel

bei Eilbrief, Telegramm, Paket und Packchen
Graf-Bernadotte-Platz 5
34119 Kassel

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Maliga-
ben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht [ERVVOBSG]
vom 18. Dezember 2006 [BGBI | 3219] in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu (bermitteln ist
Einzelheiten des Ubermittiungsverfahrens und technische Anforderungen enthalt das Internetportal
des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs [www.egvp.de].

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils von einem zugelasse-
nen Prozessbevollmachtigten schriftlich oder in elektronischer Form [s.0.] zu begrinden,

In der Begrindung muss
die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt
oder

die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,

oder
ein Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden.
Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung der §§ 108 und 128 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsge-

setzes [SGG] nicht und eine Verletzung des § 103 SGG nur gerligt werden, soweit das Landessozial-
gericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Il. Erlauterungen zur Prozesskostenhilfe

FlOr das Beschwerdeverfahren kann Prozesskostenhilfe mit Beiordnung eines Rechtsanwalts bean-
tragt werden.
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Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich, miindlich zu Protokoll der Geschaftsstelle oder in elektronischer Form [s.0.] zu stellen.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten Uber seine perstnlichen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse [Familienverhaltnisse, Beruf, Vermobgen, Einkommen und Lasten] sowie entsprechende Belege
beizuflgen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen.
Der Vordruck kann von allen Gerichten und ggf. durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er
kann auch dber das Gerichtsportal des Bundessozialgerichts [www.bsg.bund.de] ausgedruckt werden
[Das Gericht/Zugang zur Revisionsinstanz/Prozesskostenhilfe].

Falls die Beschwerde nicht schon durch einen zugelassenen Bevollm&chtigten eingelegt ist, milssen
der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Erkl&rung Gber die persénlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse nebst entsprechenden Belegen bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung
der Beschwerde [ein Monat nach Zustellung des Urteils] beim Bundessozialgericht eingehen. Soll der
Vordruck beim Bundessozialgericht in elektronischer Form eingereicht werden, ist ein Vordruck in Pa-
pierform auszufillen, zu unterzeichnen und durch Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifi-
ziert signiert ist und nach Maligabe der Verordnung Gber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundessozialgericht in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Gbermitteln ist.

lll. Erganzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsatzen soll je eine Abschrift fur die Gbrigen Beteiligten
beigefigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um je zwei weitere Abschriften,

Dr. Namgalies Volk-Giintge Wittig

—+Angest.
l.mlund sbeamter der Gea&mﬂm



