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Vekindet am
Im Namen des Volkes ey
o Fegizrungsabersekretiin
: . Lirkundsbeamtin der
Urtei! Geschilisstelie

in dem Rechisstreit

Az B ESO10/DB R

S 2 (32) SO 32/05 (SG Duisburg)

Ki&ger und Revisionsklager,

Prozessbevolimachtiate: : Rechisanwilie Axel Gerdes
und Thorsten Komelius,
Lindenstraie 20, 47506 Neukirchen-Viom,

gegen

Oberbirgermeister der Stadt Milhein an der Ruhr, .
ViktoriastraBe 17-19, 45458 Motheim,

Beklagtsr und Ravisionsheklagter,

Der B. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
varn 29.9.2009 durch den Vorsitzendan Richter Eicher, denRichier

Dr. Koloczek unddieRichterin Behrend sowie die shrenamtiiche
Richterin Klein und denshrenamiichen Richter Labkin g

flr Becrt erkannt:

Auf die Revision des Kiagers wird das Urteill des Sozialgerichts Duisburg vem
25.5.2008 aufgehoben, Dig Sache wird zur Verhandliung und Entscheidung an das
Landessozialgaricht Nordrhein-Westialen zurickverwissen. ‘ .
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Grinde:

1 Der Kligger verlangt die Erstattung der Kosten {ar ein2 in der Zeit vom 1. bis 26.8.2005 durch-
geflihrte MaBnahme {so genannte ‘Pel@B{uck-Therapia').

2 Der im Jahre 1898 geborene Klsger leldet an einer Zerebralparese. Er wurde Im Herbst 2004
eingeschult und besucht eine behindertengerechte Gemeinschafisschule, Im Mai 2005 be-
antragte er bei der Stadt Mithiheim an der Ruhr. die Ubermahme der Kosten fir gine in der Zelt
vom 1. bis 26.8.2005 durchzufihrerds "Peté-Block-Therapie® als Eingliaderungshilfe; zuvor
hatte die Techniker Krankenkasse die Usermnahme der Kosten abgelehnl, ohne die Sache zur
weiteran Bearbeihung an den anialhﬂfetrégerl weiterzuleiten. Auch der Bekdagte lehnte den vorm
Klager bei ihm gesteliten Antrag ab (Bascheld vom 23.5.2005, Widerspruchsbeschaid vom

21.7.2005). -

3 Das Sozalgercht (5G) Dulsburg hat die aut Erstattung der Kosten gerichiele Klage abgewiesen
(Urtell vorm 25.6.2008). Zur Begrindung seiner Entscheidung hat es ausgefohr, fir dis Uber-
nahme der  Kosten der durchgefihrten Petd-Therapie fehle eine Anspruchsgrundlage.
Insbesondera stehe einer Forderung als Eingliedenungshilfe Im Rahmen dar medizinischen Re-
habilitation nach §5 53, 54 Sozialgesetzhuch Zwilftes Buch - Sazialhiffe - (SGB XII) iVm § 26
Soriaigesetzbuch Nauntes Buch - Rehabilitation und Tsilhabe behinderter Menschen - (5GB IX)
§54 Abs1 Satz2 SGE XH entgegen. Danach kdnaten Leistungen zur medizinischen He-
habfitation - um eine soiche handele es sich bel dem Heilmittel der Peté-Therapie - nur {iber-
nommen werden, wenn sie {auch) den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV)
entspréchen. Dies sei aber flir dle Petd-Therapie nicht der Fall, well der Gemeinsame Bundes-
ausschuss (BBA) deren therapeufischen Nutzen nicht arerkannt habe (§ 138 Sozialgeselzbuch
Finties Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - <SGB V), Eine Kostendbernzhme nach
§ 55 Abs 2 8GR IX im Rahmen der Leisturigsh ewr Tellhabe am Leben in dsr Gemeingchafl ivm
dan Begelungen der §§ 53, 54 SGB Xl (soziale A=habilitation) komme nichi in Betracht, well die
Petd-Therapie zu den rnedizin.echen Rehabllitationsleistungen zéhle.

4 Mit der Sprungrevision rigl der Kidger, § 54 Abs 1 Saiz 2 8GB Xi kdnne enlgegen der Ansicht
des 5G urd de: Beklagten nicht argewendet werden, Die Peth-Therapie stellz such gine Form
van Leistungen zur Tellhabe am Leben in der Gemeinschalt dar, fir die der Sazialhilfstrager die
entsprechenden Therapiexosten zu dbernehmen habe, Das Sozialstaatsprinzip getiste insoweil
clg Gewahrung welter gshender Lelstungen, als sie von der GKV zu erbringen seien. Nur durch
die Petd-Therapie kbnne er Fahigksiten erlangen, dle hohen alltagsprakiischen Nutzen hitlen
und groflen Gewinn rcht nue- for seine Mobilital, sondem such fir seine geselischaftliizhe
Integration, insbesondere 1ir dan Schulbésuch, brichizn. Die Therapie habe 10r ian bereils zu
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erheblichen Fortschritten bel der Wahmehmung des Unterrichts in der ven Ihm besuchten
Schule gefinn. e

& Der Klager baantragt,
das Urell des 856G sowie den Bescheid vom 23.5.2005 in der Gesialt des Widersprichs-

bescheides vom 21,7.2005 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die Kosten for
die Therapie in dem Zentrum fiir Kondukfive Therapie, 46057 Oberhausen, in der Zeit
vorn 1. bis 26.8.2005 dem Grurke nach 2u erstatien. ‘

6 Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
7 Er st der Ansicht, das Bundessozialgarichl (BSG) habe bereits entschieden, dass bei der Pelo-

Therapie der medizinischa Charakter der Fardermalinghme im Vordergrund stehe. Deshalb
scheide eine Ubemahmea der Kosten wegen § 54 Abs 1 Satz 2 SGB Xl sus. Daneben kamen
Leistungen der sozialen Rehabiltation nicht in Betracht

8 Die Sprungrevisian des Kiagers ist 2uldssig. Zwar ist sie durch {nachtrglichen) Beschluss des
SG vom 14.8.2005 fehlerhaft ohne Beteiligung der ehrenamtliichen Hichier zugelassen worden;
gleichwon! ist der Senat nach § 161 Abs 2 Saiz 2 Svdalgerichisgeselz (SGG) an die Zulassung
det Sprungrevisicn gebundan (Senafsurtel vom 11.12.2007 - B 8/5b 5O 13/08 R« HdNr 8).

[+} Die Revision des Klagers ist auch im Sinne der Zurickverwsisung der Sache an das Landes-
sozialgericht (LSG) zur anderweligen Verhandlung und Entscheidung begrindet (§ 770 Abs 2
Salz 2 und Abs 4 SGGE), weil das Verdahren an einem von Amts weren zu beachtenden Var-
fahrensmange! leidet und eine abschlieBende Entscheldung nicil méglich ist. Gegenstand des
Bevisionaveriahrens st der Bascheid des Beklagten vom 23.5.2005 in der Gesialt des Wider-
spruchsbescheids vom 21.7.2005.(§ 95 SGG). genen den sich der KEger mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 84 Abs 1 und 4, § 56 5GG) wendet

10 Das 86 hatte die Techniker Krankenkasse gemai3 § 75 Abs 2 Satz 1 1. Al 8GG in das Ver-
fahren einbeziehen missen, Nach disser Vorsehrift sind Dritts beizuladen, wenn sie an dem
streitigen Rechisverh&iinis derar betsiigt sind, dass die Entscheidung auch ihnsn geganlbsr
nur einheitlich ergehan kann (gchte notwendige Beiladung). Trotz der Regelung des § 161 Abs 4
S06 ist der Verlahtensiehlar des SG von Senat zu bartcksichligan; denn das Verbol des § 181
Abz £ 838, wonach diz Sprungreﬁsion nichl auf Mangs! des Verfahrens g2stdizt wardan kann,
bezieht sich nicht aul von Amts wégen zu beachiende Verfzhrenslehler - vie die versaurnie nal-
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wancige echte Beiladung (vg! nur BSGE 93, 263 If RdNr 5 = SozR 48250 § 14 Nr 1) -, sondem
nur auf solehe, flir die in der Revisionsinstanz eine Rogepflicht besteht (vl nur Leitherer in
Meyer-L adewig/Keller/ eitherer, SGG, 9. Auil 2008, § 161 RdNr 106 mwh 2ur Aschisprechung),

11 Dia Voraussetzungen einer notwendigen echten Balladung liegen vor; die vom Klager begehrte
Entgcheidung ist im Hinblick' auf §14 SGBIX nur einheillich auch gegentber der Techniker
Krankenkasss maglich {vgl BSGE 93, 263 ff AdNf 5 = SozR 4-3230 § 14 Nr 1), dies giit denk-

'notwendig nicht nur bai elner klagg gegen den im AuBenverhiitnis zusténdly gewordenen,
sondern auch - wie-vorliiegend - gegen den im |nneaverhalinis eigentich zustandigen Leistungs-
triiger. Insowskt hat das SG Obersehen, dass die Technlker Krankenkasse nach § 14 Abs2
Satz 1 SGBIX fir die Entscheidung Uber die Lelstung und damit auch for die Erbringung der
Leistung zustandig geworden ist Nach §14 Abs?2 Satz1 SGBIX stellt namlich der Re-
habilitationslrager dan (gesamten) .Rehabilr&ationsbadarf‘.unverzﬁgiich fest, wenn der Anirag
- wie hier - nicht an einen anderen (zustindigen) Hehébﬂitaﬁonstrﬁger weltergsleftet worden ist
(BSGE 93, 283 ff HdNr 9 = Sazfi 4-3520 § 14 Nr 1; BSGE 101, 207 ff RoN: 29 if = SozR 4-3250
§ 4 Nr 7 BSGE 102, 90 FF AdNr 24; B5G, Urteil vom 25.6.2008 - B 3 KR 4708 F - AdNr 22).

i2 Die vorn Klager bezntragie Lelstung ist elne Leistung zur Teilhabe iS des § 14 BGE [X, dh eine
solche dar §§4, 5 SGB IX. Dabei kann dahinstehen, ob es sich bei der Petd-Therapie auch
nach dem Lelstungsrecht der GKV um medizinische Rehabilitation handelt {(voi & 27 Abs 1
Satz 2 5GB V); denn § 14 SGB IX giit seinar Intention nach auch in den Fallen, in denen eina
Leistung beantragt wird, die von einem anderen in §6 SGBIX genannten Tréger als Re-
habiitationslelstung zv erbringen ware, wenn der erstangegangene Leistungstréger Jedenfalls
Rehzbilitationstrager iS das § 6 SGB X ist, wie dies fUr die Techaker Krankenkasse zutriftt (vg/ -
-BSGE 101, 207 ff RdNr 28 = SozR 4-3250 § 14 Nr 7). Vartiegend kam &in Leistungsanspruch
geqen den Sozialhilfetrger nach den Vorschriften Ober die Leistungen zu: Teilnabe am Leben
in der Gemeinzchak in Betracht (§§ 53, 54 SGE XI). Die Zustandigkeit der Techniker Kranken-
kasse im AuBerverhalinis zum Klager ist auch nichl dadurch entfallen, dass dar Klager nach der
Ablghnung von Leistungen nach dem SGE V durch die Krankankasse mogliche Anspriche nach
dem SG3 Xl nich! mehr dieser gegeniiber, sondern dann gegeniber dem Triger der Sozialhilfe
verfolgt hal; eine nach § 14 SGB IX begrindete Zusiandigkelt ist endgiltig (BSGE 83, 283 ff
BdNr 8 = SozR 4-3250 § 14 Nr 1; BSGE 101, 207 {i RdNr 29 f = Sozr 4-3250 § T4 Nr 7). § 14
5GB IX soll night nur im Interesse des behinderten Menschen Zusigndigkeitszwelfal beseitigen;
die Varschrilt soll vielmehr auch Rechissicherheit schafien, indam eine - Im Auenverhailnis -
ginmal bagrindete Zustindigkelt erhaiten bleibt (vg! BSG 5a0; 2A wohi, jadoch in einem obiter
dictum, BSG SozR 4-3250 § 14 Nr 3 FldNr 32, offen gelzssen in BSGE 102, 80 ff RoN» 24).

13 Von éner Nachho'ung der Beilladung mit Zustimmung der Beizuladendsn gemal § 168 Satz 2
SEG hat der Senst abgesenen, wel die Sache aus anderen Grondzn ohned'es mangzls ads-
reichender tatsichlicher Feststellungen an die Talsacheninstanz zurlickzuvenveisen ware. Dies
gill bareits Yir die Frage der sachlichen Zustdndigkeit oes Beklzptzn. st cie Malnahme
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ambulant durchgefihrt worden, woven alle Betelligten wohi ausgehen, wére zustandiger
Leistungstrager die Sladt Mdhlheim an der Rubr (§ 97 Abs 1, § 98 Abs 1 SG3 Xl Vm § 8 Abs &8
Saiz 1 SGB X §§ 1, 2 Landesausfihrungsgesetz zum SGS XNl «AG-SGE Xl fir das Land
Nordrhein-Westfslan <NAW= vom 16.12.2004 - Gesetz- und Verordnungstiatt «GVBI> NRW
818 - Vm der Ausfihrungsverordnung 2um SGB Xl <AV-SGB Xil> des Landes NAW vom
16.12.2004 - GVBI NRW 817). Falls cie Therapie jedoch stationdr oder teilstalionar durchgetihrt
worden sein gollte, kime elne sachiiche Zustandigke!t des Oberbrifichen Tragers der Sozialhiife
{Landschaftsverband Rheintand) in*Betracht (§2 Abs 1 Nr 1 Buehsta AV-3GB XN NAWE
normatly ist eine Heranzighung der drifichen Trager insoweit nicht eroigt {vg! 83 Abs T AG-
SGB XIf NAW iVm der.Satzung des Landschaftsverbandes Rheinlend Tber die Heranzishung
des orilichen Trigers der Soziahlife und der kreisangahdirigen Gemeindan zur Durchfihrung
von Aufgaben des aberériichen Tragers der Sozialhiffe vom 14.1.2005 - GVBI NRW 20}. Auch
dessen Direktor mosste deshalb vorm LSG ggt beigeladen'werden [§ 75 Abs £ 8GG).

14 Richtiger Klagegagner ist (institutionell) der Oherbﬁrgérméﬂer der Stadt Miihlheim an der Ruhr.
Fiir diese handelt néemlich der Obarbirgermeister als beteiligtenfahige Behdrds (§ 70 Nr 3 5GG
Vm § 2 Gesetz zur Ausfitirung des $GG im Land NRW vom 8.12.1853 - GVBINAW 412 -iVm
§62 Abs 1 und §63 Abs 1 Satz1 Gemeindeordnung fir das Land NAW idF dar Bekann(-
machung vom 14.7.1994 - GVBI NRW 666). Dam kann nicht entgegengshalten werden, ange-
sichts des Fehlens einer §78 Verwaltungsgerichtsordnung (Vw@0) vergleichbaren Regelung
habe der Klager ein Wahlrecht, die Behdrde oder dis dahinter stehende juristische Person zu
verklagen. Nach §78 Abs 1 Nr2 VYwGO muss das Landesrecht bestimmen, ob baw dass die
Kiage gegen dle Behdrde selbst 2u richten ist ergiinzend hierzu wird i § 61 Nr 3 VwGO eine
Beteiliglentahickelt der Behdrde vor den Verwaltungsgerichten normier. Im GG Ist demgegen-
her in § 70 Nr 3 nur die landesrechiliche Regelung (ber die BelelligtenShighkeit des Behbrde ais
solche vorgesehen, ohne dass das SGG eine geseizliche Errnachligung des Landesgesetz-
gebers dazu enthalt, wann bzw ob die Klage gegan die Behorde au richien ist. Der Bundes-
gesetzgsber hat Im SGG unausgesprochen vorausgesetzt, dass dann, wenn das Landesrecht
glne Beteiligten'ahigkeit der Behdrde anordnet, zwangslaullg auch diese Behdrce der richtige
Beklzgte, Klager oder Brigeladene - also der richtige Beleiligte - ist. Ein Wahlrecht ist an keiner
Stelle eingaraumt; vielmehr Ist davan suszugehen, dass § 70 Nr 3 8GG wie im Uibrigen § 7D
Nr 2 5GG als spezigllare Fiegeiung § 70 Nr 1 SGG verdrangl. Dies bedeutet: Hat ein Land das
Behardenprinzip eingefahr, ist dle Klage gegen die Behdrde 2u richien. Allerdings dirfte es den
Klagem regelmafig gleichglltiy sein, wer der richtige Beklagte ist, sndase die Bezeichnung in
der Klagaschritt auslegungstahig ist. DemgemaB hat-das SG zu Fecht den Obarblirgermeister
i das Aub:um des Urteils aufgenommen.

15 Wagen der Zur(ickverweisung der Sache zur Nachholung dar Belladung ist der Senat 2'lerdings
gehingert, {iber die im Zusammenhang mit einem maglichen Anspruch sich ergebendea
materiellrachtiichen Fragen bindend 2u enlschekien (§ 170 Abs & 5GG), weil anderenfalls das
rechtliche Gehdr (& 62 866, An 103 Abs 1 Grundgeselz, Art 6 Abs 1 Europdische Menschan-
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rechiskonvention) der Belzuladenden verdetzt wirde (vl dazu: Senalsurteil vom 24.5.2008
- 88 S0 2507 R - RoNr 14; BSGE 97, 242 ff RaNr 17 = S0zR 44200 § 20 Nr 1).

16 Ein Anspruch des Kiagers auf Erstattung der Koslen der im August 2005 durchgefiihrien
Therapie kann sich aus § 19 Abs 3 SGB Xl (in der Normfassung des Geselzes zur Einordnung
des Sozialhiferechts in das SGB vorm 27.12.2003 - BGBI | 3622) iVm §§ 53§ BGB XII ergeben.
Dabei ist auch zu beachtan, ob die Maﬂn_ahme stationar hzw teilstationar durchgelfihi warden
Ist, sodass orgindr ein Sachleistungdanspruch bestanden haben kdnnte (vgl 2ur volistationdren
MaBnahme: BSGE 102, 1 = SozR 41500 § 75 Nr8). In dasem Falle kéma zusdizich 515
Abs 1 Satz4 5G8 1X zur Anwendung, nach dem an die Stalle des Sachlelstungsanspruchs sin
Erstattungsanspruch getraten wére (vg/ hiereu Senatsurtefl vom 18.5.2008 - B 8 S0 52007 R -
AdNr 12). Ggt wird in dlessm Zusammenhiang deniber zu befinden sein, ob bzw Inwieweit dann
die Voraussetzungen des § 75 Abs 3 und 4 SGB Xl vorlegen missen.

17 Bas L3G wird auch dartiber zu bafinden haben, ob die beizuladende Techniker Krankankasse
mit ihrer Entscheidung dber die Leistungsablehnuing - was nahe liegt - berelts bestandskriftig im
flahmen ihrer Zustdndigkeit nach § 14 SGB IX (konkludent] auch eine Lelstung der Ein-
gliederungshife hach dem SGB IX abgelehnt hat, selbst wenn sie nicht ausdricklich dariiber -
befunden hat. Dann kame § 44 Sozlalgeselzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsvertahren
und Sozialdatenschutz - (SGB X) zur Anweandung; alterdings dirfte - dem Schutzzweck des § 14
SGB (X enisprechend - bei der VT&rjahresfris! fCr die rickwirkende Leistungserbringung aui die
Anfragsiellung bai dem Eeklég_len abzustellen sein (nicht ganz eindeuti BSGE 101, Z07 ff
RdNr 51 = Sozf? 4-3250 § 14 Nr'7). )

18 Ein Leistungsanspruch des Kidgers kdnnte sich aus §§ 53, 54 Abs 1 SGB Xil (/in den Norm-
fassungen des Geselzes zur Einordnung des Sazialhilfarechts in das SGB) iVm § 55 Abs 1 und
2 5GB IX bzw aus 5§ 53, 54 Abs 1 Satz 1 Nr1 SGE Xl ergeben. Das L8G wird die jewsiligen
Voraussetzungen - auch die Bed(dtiokelt - néher zu prifen hafzén. Nach §55 Abs 1 5GB (X,
auf den § 54 Abs 1 5GBE Xil verweist, werden Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Ge-
meinschatt erbracht, die dem behindsrien Menschen diz Tellhabs am Leben in der Geselschaft
ermdgiichen oder sicherm oder sie so weit wie méglich unebhéngig von Pélege machen und nach
dan Kapitein 4 his 6 nicht erbracht werden. Leistungen der Eingliederu~gshille sind nach § 55
Abs 2 SGB IX ua Hilfen zum Erwerb prakﬁsch.er Kenntrisse und FEhigkeiten, die erfarderlich
und gaeignet sind, behinderten Menschen dig {iir sie erreichbare Teilnahme am Leban in der
Gemelnscrali zu erméglichen (Nr 3). Insbssondsre unter Berdcksichtigung des umliassenden
Férderungspostulats des § 4 SGB IX liegt es nahe, diese Reoslung ais Auflangnorm zu ver-
stehen, nach der auch die Erbringung heilpéidagogischer Hife e=moglicht wird (Ldschay in Ge-
meinschafiskommentar SGB IX, § 55 Rdir 56, Stand August 2004, und § 56 HdNr 24, Stand
fdar 2005). Darbber hinaus macht die Formulerung des & 55 Abs 2 SGB IX ["inshesondere®)
ohnedigs deuilich, dass es sich bel der Awfzihlung In §55 Abs 2 5GB 1X nicht um eing ab-
schiieBende Regelung handell. Die Frage der Klassiflzierung als heilpadagogischa Leistung ist
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deshalb nur Insoweit von Badeutung, als es um die weileren Voraussetzungen des § 56 SGB'IX
1iir dia Erbringuny heilpadagogischer Leislungen geht. w

19 Vorrangig wird das LSG allerdings zu priden haben, ob die Voraussetzungen des § 54 Abs 1
Satz 1 Nr 1 SGB XI| zu bejahen sind. Danach gehdren zu den Leistungen der Eingliederungs-
hilie Hifen zu einer angemessenan Schulbildung, insbasondete im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht und zum Besuch weitarfiihrender Schuien einschlieBlich der Vorbereitung hierzu.
Nach §12 Nr1 der Verordnung zu § 60 SGB X)) (Einglisderungshiffe-Verordnung <Eingliede-
rungshilfe-VO> in dar Normiassung des Gesetzes zur Einordung des Soziaihierechis.in das
Soz%aigeselzbuch) umfasst die Hilie zu einer angemessenen Schulbildung iS des § 54 Abs 1
Satz 1 Nr 1 3G8 Xl auch hellpadagogische sowie sonstige MaBnahmen zu Gunsten kbrperlich
und geistig.behindener Kinder und Jugendiicher, wenn die MaBnahmen erforderfich und
geeignet sind, dem behinderten Menschen den Schullg’asuch im Rabmen der allgemeainen
Schulpflicht 2u ermaghichen und zu ereichtern. Nach dem-Gesamizusammenhang dar talsach-
lichen Feststallungen des SG kann zwar davon ausgegangen werden, dass der Klager durch
eine Behindermg iS van § 2 Abs 1 Satz 1 SGB 1X wesentlich in seiner Fahigket, an der Gesel-
schaf teizuhiaben, eingeschrankt ist (§ 53 Abs 1 Satz 1 SGB Xij}. Ob die im August 2005 durch-
gefdhrie Therapie allerdings untar Beriicksichtigung des §‘9 5GE X geeignet und erforderfich
iS des § 12 Nr 1 Eingliederungshille-VO war, dem Kiager den Schulbesuch im Aahmen der all-
gemeinen Schulpflicht zumindest zu erieichtern, 18sst sich anhand der bisherigen tatsachlichen

Faststaflungen nicht entschelden.

20 Einer Leistungspliicht im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe am geselischatlichen Leben
[soziale Aehabilitation) steht nicm‘ent'gegen, dass es‘sich bei der im August 2005 durch-
nefihrien Mafnahme wohl - auch. hlerzu fehlen ellerdings genaue Feststeilungen - um die
- wovon die Beteiligten und das SG ausgehen - 50 genannte Fetd-Therapie handelt, die nach
cer Rechisprechung des BSG nicht zum telstungsangebot der GKV gehart, weil die Voraus-
setzungen der §§ 138, 82 Abs 1 Satz 2 Nr & SGB V nicht vorliegen (8SG Sozf 4-2500 § 18
Nr 7). Das BSG hat diese Therapie als (neues) Heilmitiel IS des § 27 Abs 1 Satz 2 Nr 3, §32
SGB V eingestuft, das der GBA mittierweile in die Anlage dar nicht verordnungsfahigen Heil
mittel zu den Mellmittelrichtiinien (§ 92 Abs 7 Satz2 Nré SGB V) aulgenommen hat {5 ‘Be-
kannimachung eings Beschiusses des GBA (ber eine Anderung der Richiinie (ber die Ver-
ordnung vor Helmitteln in der veriragsédrztiichen Versorgung - Helmittel-Richifinign" - BAnz vom
1.4.2005, 5 4995). Die Klassifizierung als HeBmittel Im Sinne der GKY, mit der Folge, dass eine
Leistungserbringung als Heilmittel wegen § 54 Abs 1 Saiz2 SGB XIl auch nicht im Rahmen d2-
medizinischen Rehabililzlion (§26 SGBIX) mdglich ist, bedeutet indes nicht, dass eine
Leistungserbringung nichit unler einer anderen Zielsetzung moglich ist.

21 Die Abgrenzung von Leistungen zur medizinischen Rehabilitation von Leistungen zur sozialen
Fichabiltation ersolgt namiich nicht nach dan in Belracht kommencen Leistungsgegenstanden;
entseheidend ist vielmenr dor Laistungszweck. Leistungszwecke des SGBV bzw der
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medizinischen Rehabliitafion und der sozislen Rehabilitation kénnen sich Gberschneiden; daraul
hat dar Senat héreifs im Zusammenhang mit der Ubemnahme der Kosten von Hilfsmitteln iS5 von
§ 31 SGB IX hingewiesen (Senatsurteil vom 18.5.2009 - B 8 SO 32/07 A - RoNr 17). Die Zweck-
setzung der Leistungen zur Telhabe am Leben in der Gemeinschalt ist mit der Zwecksstzung
der Leistungen der GKV nicht identisch (BSG 220; BSG, {dail vom 20.71.2008 - B3 KR
16/08 R- RdNr15); insbesondere verfolgen die Leistungen nach §54 Abs1 Satz1 Nri
SGB XIl mit der Ereichierung des Schulbesuchs (iber die Zwecke der GKV hineusgehende

Zigle,

22 554 Abs1 Saiz1 Nr1 SGBXI iVm §12 Nr1 Eingliedarungshilfe-VO liagt debei auch ein
stiirker individualisiertes Forderverstandnis zu ‘Grunde als-den Leistungen zur Hellmittalver-
gorgung der GKv, die generell cer Begrenzung des §138 SGBV unterliegen. Dieser
individualisierende Ansatz zeigt sich auch in §9 Abs 2 Satz 1 8GB X!l und §8 Abs1 SGE IX,
die es ermoglichen, den Winschen der Leistungsberechtiglen Rechaung zu tragen. Zwar ent-
hall auch §22 SGBV eine Regelung, wonach den besonderen Belzngen Behinderter und
chronisch kranker Menschen Rechnung zu tragen ist; die Leistungsbegrenzung des %138
SGB Y kann dadurch aber nicht ausgeschalist werden (vgl nur Flagemann in jurls Fraxis-
kommentar SGB V <juris PK-SGB V=, § 2a RaNr 13 ff mwh). Insbesondzre kann dadurch nicht

" der Leistungsrahmen der § 27 Abs 1 Satz 1 Nr3, § 32 SGB V dber §11 Abs 2 SGB V erweiter!
werdan (8A Lachwitz, Handkommentar zum SGB IX, 3. Aufl 2010, § 30 SGB3 1X AdNr 53 ). Auch
das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hatte bereits zu §40 Abs 1'Nr3 Bundessazialhilfe-
gesetz aF (Vm §12 Nr1 Eingliederungshilfe-vQ), einer Vorgéngervarschiiit des § 54 Abs 1
Salz1 Nr{ SGBXil, hewc::gehnben, dass sich der Verordnungsgeber in §12 Nr1 Ein-
gliederungshife-VO mit der Prifung der Geelgnetheit und Eriorderiichkeit im Einzelfall begniot
habe und dies mit historisch-systemalischen und teleclogischer Erwagungen begrindat
(BYerwG, Ureil vom 30.5.2002 -5C 38/01- FEVS 53, 489 i?). An diesem individuelien
Prifungsmansiab hat gich auch mit den Neuregelungen des Rehabilitalions- und Teilhaberechts
mach Inkraftreten des SGBIX nichts gedndert. Nach wie wor stelt das Gesetz bei den
Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft die Bescnderheiten des Einzelfalls in
den Vardergrund. Nach wie vor knoph die Mogiichkeit einer Forderung auch an die {individuall

zu bestimmande) *Aussicht” auf Erfalg an.

23 Var diesern Hintergrund 4sst sich auzh aus dem Beschluss des GBA nicht ableiten, dass dis
Petd-Therapie genereli ungeeignet wére, die Schulfahigkelt elnes an Zerebralparese leidenden
Kindes zu verbesssm. Denn dem Beschluss lizgt gerade - abgesehen davon, dass er von den
engeren Zislen der GKV ausgehi - kein individueller MaBstab zu Grunde; das Verfahren des
@BA dient vielmehr nicht nur der Feststellung des "allgemsin enerkanntén Standes der
medizinischen Erkenninisae” (vl § 2 Abs 1 Saiz 3 SG& V), sondarn auch der Wirdschahlichkeit
des § 12 SGB V aus Griinden der Einheitlichkei: (BSG Sozf 3-2500 § 135 Nr2t 5115, s auch

Kach in juris PK-8G8 V, § 138 AdNr 17 F muN),

4]
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Sallte sich aus der Uberprifung des LSG sine Leistungspliicht der beizulzdenden Techniker
Krankenkasse unter Berlicksichtigung des § 14 SGB IX 10r Leistungen der Eingliedefungshilie
nach dem SGB Xl ergeben, ware ggf § 75 Abs 5 SGG zu beachlen, waonach die beizuladende
Techniker Krankenkasse verurisill werden kann. Zwar stehl der Verurieilung elnes Bei-
geladenen nach der allgemeinen Rechtsprechung des 85G ein von diesern grlassener be-
standskriftig gewordener ablehnender Verwaltungsakt entgegen ( BSG SczR 1500 § 75 Nr 38j;
entsprechend dem Schutzzweck des § 14 SGB IX erscheint es allardings naheliegend, diese
Rechtsprechung nicht auf Fille der .Geltendmachung von Rehabilitationsieistungen zu dber-
wrager (angedetet in BSGE 101, 207 RaNr 51 = SozF 4-3250 § 14 Ne 7).

Das LSG wird ggf auch Gber die Kosten des Revisionsverlahrens 2u befinden haben.

Elcher Behrend ) Koloczek
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